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ISTANBUL’DAKI UCUNCU HAVALIMANI CED RAPORUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Doganay TOLUNAY!")

Istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi, Bah¢ekdy, Sariyer-istanbul

OZET

Istanbul’da kamuoyunda oldukgca fazla tartisilan ve Mega Projeler ya da Cilgin Projeler olarak
adlandirilan 3. Bogaz K&priisii, 3. Havalimam ve Kanal Istanbul projelerinden ilk ikisinin
insasina baslanmistir. Kanal Istanbul projesinin ise giizergah1 belirlenmis olup, yakin
zamanda yapimina baslanacag aciklanmistir. Onemli olumsuz gevresel etkilere neden olmasi
beklenen bu 3 projeden sadece 3. Havaalani i¢in CED raporu hazirlanmistir. Havalimani i¢in
2013 yilinda hazirlanan ilk CED raporu i¢in idare mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi durdurma
karar verilmistir. Ancak mahkeme siirecleri devam ederken 6 Mart 2014 tarihli ikinci bir CED
raporu hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmustur.

Calismada 3. Havalimanit CED raporu degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak CED raporunda
birgok hata ve eksiklik bulundugu belirlenmistir. Ornegin proje sahasindaki flora ve fauna
yeterince incelenmemistir. Flora listesinde ormanlarda dogal olarak bulunan ya da
agacglandirma ile getirilmis agacglar dahi bulunmamaktadir. Flora ve kuslar ile ilgili olarak
alman uzman gorisleri proje ana metnine eksik ve hatali aktarilmistir. Araglardan
kaynaklanan emisyonlar1 belirlemekte kullanilan faktorler olduk¢a eskidir. Projede 7.650
ha’lik alanda kaz1 dolgu yapilacak olmasina ragmen toz emisyonlar1 noktasal kirlilik olacak
gibi hesaplanmistir. CED raporunda projenin dogal ekosistemlerin bozulmasina, Terkos ve
Alibey su havzalarinin daralmasina yol agacagini, ayrica icme suyu kalitesini etkileyebilecegi
gibi bir¢ok olumsuzluk siralanmis olmasina ragmen alinacak onlemler verilmemistir. Ancak
buna ragmen CED raporu olumlu bulunmustur. Ayrica Bogaz Kopriisii, 3. Havalimanm ve
Kanal Istanbul projeleri birbirine olduk¢a yakin olup, bu projelerin gevre iizerindeki kiimiilatif
etkileri degerlendirilmemistir.

ABSTRACT

Pretty much discussed publicly, the first two of three 'Mega Projects' (also known as The
Crazy Projects’) of 3" Bosphorus Bridge, 3" International Airport and Istanbul Canal have
begun to construct in Istanbul. The route of the Istanbul Canal project is designated and it is
explained that it will be started to be built very soon. Among the anticipations of having
significant adverse environmental effects of them, the only project that has an EIA report is
the 3" International Airport project. After the first EIA report of the airport, dated in 2013, the
administrative court has decided it to be canceled. However, during the court processes, a
second EIA report, dated March 6, 2014 has been prepared and submitted to the Ministry of
Environment and Urbanization.

* dtolunay@istanbul.edu.tr
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In this study, the Environmental Impact Assessment (EIA) report of the 3 International
Airport project is evaluated. As a result, it was determined that the EIA report has a lot of
errors and deficiencies. For example, the area of the project has not been studied enough for
its flora and fauna. Even the species in the natural forests and the plantations are not indicated
in the flora list. The opinions that were obtained from the experts on the flora and the birds
have transferred to the project main text incomplete and inaccurate. The factors used to
determine emissions from vehicles are quite old. Even though the cut-and-fill sloping will be
on an area of 7,650 ha, the dust emissions are calculated as there will be a point pollution.
Also the precautions are not stated in the EIA report as there are indications like disruptions
of natural ecosystems, possibility of the tightening of Terkos and Alibey watersheds and
possible negative effects on the quality of drinking water. However, despite of all above, the
EIA report was found positive. In addition, having very close locations to each other, the
cumulative effects on environment of the 3" Bosphorus Bridge, the 3™ International Airport
and the Istanbul Canal projects have not yet been evaluated.

ANAHTAR SOZCUKLER
Cevresel Etki Degerlendirmesi, CED, istanbul, 3. Havalimani, Mega Projeler
1. GIRIS

Istanbul’da son yillarda mega projeler, asrin projeleri ya da ¢ilgin projeler olarak adlandirilan
bazi projelerin ingasina baglanmistir. Bu mega projeler 3. Koprii, 3. Havalimani, Kanal
Istanbul, Marmaray ve Avrasya Tiinelleridir. Bunlardan Kanal Istanbul’a baslanmamis olup,
sadece giizergah1 aciklanmustir. Ozellikle ilk ii¢ proje Istanbul’un su havzalan ile
ormanlariin ve bazi 6nemli doga alanlarin bulundugu kentin kuzeyinde yapilacag i¢in ¢ok
tartisilmistir. Sadece mega projeler degil, afet riski One siiriilerek ilan edilen yeni yerlesim
alanlar1, se¢im vaadi olarak duyurulan birer milyonluk 2 yeni kent de Istanbul’un dogal
alanlarmi tehdit etmektedir. Biitiin bu ingaat yatirrmlar: hem Istanbul’un niifusunun artmasina
hem de kisith olan su kaynaklar1 ve dogal alanlarinin tahrip olmasina yol agacaktir. Nitekim
3. Koprii ve 3. Havalimani i¢in meslek odalar1 ve bazi sivil toplum orgiitlerince davalar
acilmis olup, bu davalar halen siirmektedir.

Kamuoyunda 6zellikle tam ad1 Kuzey Marmara Otoyolu olan 3. Koprii ve baglanti yollarini
kapsayan proje i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporunun olmamasi sik¢a
giindeme gelmistir. Zira Koprii icin CED raporunun hazirlanmasi durumunda koprii ve
baglant1 yollarinin neden olacagi ekolojik sorunlarin tam olarak ortaya konulacagi ve
projeden vazgecilecegi diistiniilmektedir. Ancak uygulamada CED raporlar1 cogunlukla yasal
bir zorunlulugun yerine getirilmesi seklinde yiiriitiilmektedir. Nitekim 1993-2014 yillan
arasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin Ek-1 listesi kapsaminda yer alan
projeler i¢in 3.769 CED raporu hazirlanmig ve bunlardan sadece 33’li olumsuz bulunmustur.
Benzer sekilde Yonetmeligin Ek-2 listesinde yer alan projeler i¢in de CED gerekli olup
olmadigina dair 47.952 adet bagvuru yapilmis ve sadece 638’1 i¢cin CED gerekli karari
cikmistir (CSB, 2015). Bunun haricinde CED yonetmeliginde neredeyse her yil degisiklik
yapilmaktadir. Ik defa 1993 yilinda yayimlanan CED Y®&netmeligi giiniimiize kadar 7 defa
ana degisiklik olmak iizere 17 defa degistirilmistir. Yonetmelik her degistirildiginde AB
miiktesebatiyla uyumlu hale getirildigi iddia edilmektedir. Bu yonetmelikteki en son
degisiklik ise 25 Kasim 2014’te yapilmistir. Degisikligin nedeni bir Onceki ydnetmelik
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degisikliklerine karsi acilan davalar sonucunda Anayasa Mahkemesi bazi maddeleri iptal
etmesiydi. Ancak yeni yonetmelikte de iptal edilen hiikiimler aynen yer almaktadir. Bunun
haricinde yonetmeligin Ek-1 ve EK-2 listesindeki projelerin degismesi de dikkat g¢ekicidir.
Omegin Toplu Konut projeleri icin 200 konut olan se¢gme eleme kriteri uygulanmas1 degeri
500’e, AVM’ler i¢in 10 bin m? olan sir 50 bin mz’ye cikarilmistir. Eskiden Ek Liste 1’de
yer alan Golf tesisleri Ek 2 listesine alinmistir. Yine gecici madde konularak bazi projeler
CED’den muaf tutulmustur. Yonetmeligin gecici tiglincii maddesinde “23/6/1997 tarihinden
once kamu yatirim programina alinmis olup, 29/5/2013 tarihi itibariyle liretim veya isletmeye
baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yap1 ve tesisler
Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir” denilmektedir. 3. Kpriiniin temelinin 29
Mayis 2013’de atilmasi acaba bir tesadiif miidiir?

3. Koprii ve baglant1 yollar1 i¢in CED siirecinden 6zenle kagilmak istenmesine ragmen 3.
Havalimani i¢in CED raporu hazirlanmigtir. Hatta hazirlanan ilk CED raporunun dava
edilmesinden sonra ikinci bir CED raporu daha Cevre ve Sehircilik Bakanligina sunulmustur.
Her iki raporda da énemli eksiklikler ve hatalar bulunmaktadir. Buna ragmen ilk CED raporu
olumlu belgesi almistir. 2. CED ise herhangi bir aksilik i¢in hazirda tutulmaktadir. Bu
calismada havalimani i¢in hazirlanan CED raporlar1 irdelenmistir. Bu irdeleme yapilirken
projenin hava Kkalitesi, toprak ve su kaynaklari, flora ve fauna ile ormanlar ve diger
ekosistemler lizerindeki etkisi lizerinde durulmustur.

2. HAVALIMANI PROJESININ TANITIMI

Istanbul’da Atatiirk ve Sabiha Gékgen Havaalanlarmin artan talebi karsilamadig: gerekgesi ile
iclincli bir havaalanina gereksinim oldugu 2000’1 yillarda giindeme gelmistir. Hatta 3.
Havalimami Projesi 15 Haziran 2009°da onaylanan 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni
Planinda (ICDP) yer almistir (IBB, 2006). ICDP’nda yeni havalimanmin yeri Silivri ilgesi
yakinlarinda gosterilmistir. Ancak 3. havalimaninin yeri daha sonra degistirilmistir. S6z
konusu degisiklik 8 Eyliil 2012 tarih, 28405 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 2012/3573
no’lu Bakanlar Kurulu Kararnyla gerceklestirilmistir. Bu Bakanlar Kurulu kararindan afet
riski gerekcesiyle Terkos Goliiniin Dogusu, Sazlidere ve Kiigiikgekmece gollerinin yakin
cevreleri rezerv alan ilan edilmistir. Yine sz konusu kararda 3. Havalimanimm Istanbul’un
kuzeyinde Karadeniz kiyisindaki Yenikdy ve Akpinar koyleri arasinda insa edilecegi
aciklanmigtir (Sekil 1). Bu Bakanlar Kurulu Kararindan sonra 3. Havaliman1i CED raporu
hazirlanmaya baslanmis olup, Mart 2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligina teslim
edilmistir. Bu CED raporu Nisan 2013’te nihai CED haline getirilmis ve 21 Mayis 2013
tarihinde bakanlikca olumlu bulundugu agiklanmistir. Ancak daha CED siireci
tamamlanmadan 3 Mayis 2013 tarihinde ihaleye ¢ikilmis olup, 22 milyar 122 milyon Avro
bedel ile 5’li bir konsorsiyum ihaleyi kazanmistir. Havalimani i¢in agilan davada CED siireci
tamamlanmadan ihalenin yapilmasi ve projenin yaratacagi ekolojik sorunlar gerekce
gdsterilmis ve Istanbul 4. idare Mahkemesi 21 Ocak 2014 tarihli karari ile yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermistir. Bunun iizerine 2. bir CED Raporu hazirlanarak 6 Mart 2014’°te
Cevre ve Sehircilik Bakanligina sunulmustur. Yine yarg: slireci devam ederken 7 Haziran
2014’te 3. Havalimaninin temel atma toreni gerceklestirilmistir. Halen proje sahasi igindeki
kaz1 dolgu ¢alismalar1 devam etmektedir (Sekil 2).

3. Havaliman ile ilgili bilgilere CED raporlarindan ulasilmaktadir. CED raporlarma gore
Giinliik 411 bin yolcu, 1.370 ugak; 102 bin arag giris ¢ikisi; yillik 150 milyon yolcu, 500 bin
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ucak, 37,2 milyon arag¢ giris c¢ikisi olacak havalimani 7.650 ha alanda insa edilecektir. Bu
alanin 6.172 ha’1 orman, 1.180 ha’it madencilik ve diger kullanim ile biyiiklii kiigiiklii su
birikintileri, 236 ha’1 mera, 60 ha’1 tarim, 2 ha’1 ise fundalik alandir.

Terkos Guli : -

# -~
"2, Kuzeéy Marmaga Otoyolu

g o

3. Koprii

Google eart
<

Sekil 1. istanbul’daki mega projeler

Sekil 2. Havalimanindaki hafriyat ¢alismalar

Yine proje ile ilgili bilgilere gegilecek olursa projede 5’1 kuzey-giiney, 1’i dogu-bat1 yoniinde
insa edilecek 6 pist yer almaktadir. Ayrica bakimlar icin ek pistler yapilacaktir. Bunun
haricinde Havalimaninda i¢inde konut, otel, hastane, spor merkezi, miize ve sergi salonu,
konferans merkezi, kiiltiir merkezi, is merkezi, cami, kilise, sinagog, ticari alanlar olacak bir
sehir kompleksi de bulunacagi CED raporlarinda yer almaktadir. Proje alanindaki yiikselti
farklar1 nedeniyle (en algak -37 m, en yiiksek 160 m) alanda 6nemli miktarda kazi-dolgu da
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yapilmas1 gerekecektir. Havalimanmin ortalama yiikseltisi 105 m olacak sekilde dolgu
yapildiginda 2,5 milyar m® bir dolgu yapilmas: gerekmektedir. ilk CED raporuna gore ingaat
ve yikint1 atiklar1 da agrega haline getirildikten sonra dolgu da kullanilabilecektir. Ancak
havalimaninin kotu insaat devam ederken 70 m’ye diisiiriilmiistiir. Havalimaninin 4 etap
halinde yapilmasi planlanmaktadir. Tiim etaplarin bitirilmesinin 25 yil (9.125 giin) siirecegi
CED raporunda 6grenilmektedir (3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013).

3. CED RAPORLARININ DEGERLENDIRILMESi

3.1. Ormanlar

Nihai CED raporuna gore 7.650 ha Havalimani proje alaninin 6.172 ha’1 orman alanidir. Mart
2013 tarihinde bakanliga sunulan CED raporunun 3.15.3 nolu bdliimiinde ]groje sahasinda
toplam agac¢ sayisinin 2.513.341 milyon, agac servetinin ise 169,3 bin m~ kadar oldugu
belirtilmektedir (3. Havalimani CED Raporu, 2013). Ancak nihai CED Raporunda sadece
orman alani miktar1 verilmekte kesilecek aga¢ sayisit ve agag serveti miktart verilmesinden
kacinilmaktadir.  Ayrica agaclarin  bir kismimin  belediyelerce tasinarak  peyzaj
diizenlemelerinde kullanilabilecegi, bir kisminin ise kesilerek piyasaya arz edilmesinin daha
dogru olacagi ileri siirilmektedir. Havalimani ilk CED raporunda kamuoyundan gelecek
tepkilerin azaltilmasi1 amaglanarak agaclarin biiyiik bir boliimiiniin (1,9 milyon adet)
tasimnacagl agiklanmistir. Ancak agaglarin taginmasinin neredeyse imkansiz oldugunun
anlagilmas1 {izerine nihai CED raporunda belediyelerle goriisiilerek bazi agaglarin
tasinabilecegi belirtilmekte, ama miktar verilmemektedir (3. Havalimani1 Nihai CED Raporu,
2013).

Havalimani projesi Istanbul Cevre Diizeni Planinda Silivri’de gdsterilmektedir. ICDP’nda
proje sahasinda kalan orman alanlar1 dahil tiim Istanbul ormanlarinin muhafaza ormani olarak
korunmasi1 karar1 bulunmaktadir (IBB, 2006). Cevre Diizeni Planinda ayrica ormanlara
yonelik baskinin engellenmesi, orman alanlarinda gergeklestirilen madencilik faaliyetlerinin
cevresel etkilerinin en az diizeye indirilmesi gibi koruyucu yonce hiikiimler bulunmaktadir.
Mekansal planlama hiyerarsisine gore en lstte yer alan Cevre Diizeni Plan hiikiimlerine aykir
olarak sadece 3. Havalimani ile Istanbul ormanlarinin % 2,5’i orman vasfim yitirmektedir.
Diger biiytiik projeler, planlanan yerlesim alanlar1 ve gelisim alanlari ile birlikte ¢cok daha fazla
orman alanin baski altinda kalacag: ortadadir.

Proje alaninda Muhafaza Ormani1 bulunmasa da proje etki alaninda bulunan Karadeniz ile
Durusu (Terkos) Golii arasindaki agaglandirmalar Muhafaza ormanidir. Projenin bu muhafaza
ormanini etkileyip etkilemeceyecegi irdelenmemistir.

Alanin yaklasitk % 81’1 orman olmasina ragmen politikacilar tarafindan projenin
gerceklestirilecegi alanin eski maden ocaklar ile kapli, tamamen bozulmus bir alan oldugu
algis1 yaratmaya yonelik aciklamalar yapilmistir. Gergekten de alanda eski maden ocaklari
bulunmasina ragmen Orman Genel Miidiirliigi (OGM) tarafindan Mart 2013 tarihi itibariyla
projenin de gerceklestirilecegi Kemerburgaz ve Arnavutkdy Orman Isletme Sefliklerinde 955
ha maden alaninin agaglandirildig: aciklanmistir. Kaldi ki biiyiik bir ¢ogunlugu orman arazisi
olan bu maden ocaklarmin kullanim siireleri dolduktan sonra rehabilite edilerek orman
olusturulmasi yasal bir zorunluluktur.
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3.2. Diger karasal ekosistemler

3. Havalimani etki alaninda ormanlar haricinde diger baz1 ekosistemler ve dnemli habitatlar
da bulunmaktadir. Istanbul Cevre Diizeni Planinda sayilan énemli ekolojik bdlgelerden
Terkos ve Kasatura arasindaki ekolojik-biyolojik cesitlilik ve kiyt seridi, Agildere ve Agagh
Kumullari, Glimiisdere (Kilyos) Kumullari, Hadimkdy ve Kemerburgaz arasindaki mera ve
fundaliklar proje alanina oldukca yakindir. Nihai CED Raporuna goére proje alaniin
merkezinden 12 km olarak kabul edilen proje etki alaninda kalmaktadirlar. Nihai CED
Raporunun 105. Sayfasinda Terkos Kumullarinin énemi agiklanmasina ragmen projenin bu
kumullara olan etkisi incelenmemistir (3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013).

3.3. Sulak alanlar

Proje alaninda 70 kadar maden cukurlarinin su ile dolmasi ile olugsmus goller bulunmaktadir
ve bunlarin toplam alam1 660 ha kadardir. Havalimani ilk CED Raporunda bunlar “Gol ve
Sulak Alan” olarak tanimlanmistir (3. Havalimant CED Raporu, 2013). Ancak Nihai CED
Raporunun 42. sayfasinda da belirtildigi tlizere “09.04.2013 tarihinde gerceklestirilen
Inceleme Degerlendirme Komisyonu 1. Toplantisinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii tarafindan soz konusu su kaynaklarimin madencilik faaliyetleri sonucu olustugu,
bu alanlarin yagmur sulari ile doldugu ve bir akarsu veya devamli su kaynagi ile
beslenmediginden g6l olarak nitelendirilmemesi gerektigi” yoniinde karar alinmistir (3.
Havalimani Nihai CED Raporu, 2013). Bu nedenle CED Raporunda proje alanindaki goller
biiyiliklii kiiciiklii gecici su birikintileri olarak tanimlanmistir. Halbuki Ek 18’deki Ekoloji
Degerlendirme Raporunda proje alanindaki yapay gollerin sulak alan oldugu belirtilmekte
olup, CED ana metninde uzman tarafindan hazirlanan ekoloji raporuna aykir1 yonde ifadeler
yer almaktadir (3. Havaliman1 Nihai CED Raporu Ekler, 2013). Ayrica Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigli proje alanindaki su yiizeylerini su birikintisi olarak
degerlendirirken bilimsel bir karar almamis, bu alanlarin dogal yasam i¢in 6nemli olup
olmadigini incelememistir. Ayrica Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginde sulak alan
“tabii veya suni, devamli veya gecici, sulari durgun veya akintili, tatl, aci veya tuzlu,
denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi ge¢cmeyen derinlikleri
kapsayan, basta su kuslari olmak tizere canlilarin yasama ortami olarak onem tasiyan biitiin
sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kit kenar ¢izgisinden itibaren kara
tarafina dogru ekolojik a¢idan sulak alan kalan yerlerdir’ seklinde tanimlanmasina ragmen
acikca yonetmelige aykir1 hareket edilmistir. Adina ne denirse densin Nihai CED Raporunun
flora ve fauna ile ilgili boliimlerinden de anlasilacagi lizere bu sularin proje alanindaki canlilar
icin son derece 6nemli oldugu, kuslarin konakladigi, canli yagsami barindirdig1 ve dogal nitelik
kazandigr ortadadir. Nitekim Raporun 55. Sayfasinda “Proje kapsaminda yapilmasi
planlanan iinitelerin (pist, apron, iist yapilar vb.), yapilacag: alanda hafriyat calismalar ile
dogal ekosistem (orman alanlar, 70 adet canli yasami barindiran biiyiiklii kiigiiklii su
birikintileri, akar ve kuru dereler, tarim alanlar, mera alanlari) ortadan kaldirilacaktir.
Boylece iinitelerin inga edilmesiyle birlikte bu alanlarin dogal bitki ortiisii ve dogal ozelligi
ortadan kalkmis olacaktir” denilmekte ve dogal yasamin zarar gorecegi kabul edilmektedir
(3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013).

3.4. Su havzalan

Proje alani1 siniriin 2,5 km batisinda Terkos G6lii, 12 km glineydogusunda Alibey Baraji ve 9
km giineydogusunda planlanan Piringgi Baraji bulunmaktadir. Havalimani Terkos Goliiniin
orta ve uzun mesafe koruma alanina, Alibey ve Piring¢i Barajlarmin ise uzun mesafe
alanlaria girmekte olup, bu gollerin su havzalarinda daralmaya yol acacaktir. CED raporunda
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alanda ¢ok sayida akar dere ve kuru dere mevcut oldugu ve bu derelerin arazi diizenleme
caligsmalar1 sirasinda tahrip edilecegi agikga belirtilmektedir. Ayrica Terkos Golii havzasini
besleyen 2 adet derenin yapilmasi planlanan ingaat calismalari sonucu baglantisinin
kesilecegi, ayn1 zamanda Alibey K&y Havzasini besleyen 3 adet derenin de yapilmasi
planlanan insaat ¢alismalar1 sonucu ulasiminin kesilmis olacagi da agiklanmistir (3.
Havaliman1 Nihai CED Raporu, 2013). Bu durumun su havzalarindaki su miktarini azaltacagi
kabul edilmis ve ¢o6ziim olarak da proje alani igerisinde kalan derelerin uzantilarina, proje
alani rekreasyon alanindan gelen yagmur sularmin verilmesi onerilmistir. Ancak ¢ok sayida
ucak ve kara tasitindan kaynaklanan eksoz gazlari ile lastiklerden ve diger pargalardan
olusacak agir metal kirliligi, yaglar vb. kirleticilerinin taginmasi riski degerlendirilmemistir.
Ayrica peyzaj alanlarinda ¢ogunlukla giibre ve ilag da kullanilmakta olup peyzaj alanlarindan
olusacak ylizeysel akigin gollere ulasmasi buralardaki kirlilik yiikiinii arttirabilecektir.
Raporda su kirliligi ile ilgili olarak su kalitesinin izlenecegi belirtilirken, kirlilik tespit
edilmesi durumunda ne gibi 6nlemler alinacagi agiklanmamastir.

3.5. Flora ve fauna

CED Raporunun 149. Sayfasindaki Tablo 43’te proje alani ile projenin etki alanindaki flora
verilmigtir (3. Havaliman1 Nihai CED Raporu, 2013). Araziye Ekim 2012’de ¢ikildigi, bu
gezide tiirlerin % 80’nin tespit edildigi yazilmaktadir. Ancak 6zellikle otsu tiirlerin alandaki
varligi sonbaharda yapilacak etiitlerle belirlenemez. Flora listesinin tam olarak
olusturulabilmesi i¢in 6zellikle ilkbahar mevsimi olmak {izere en az 4 mevsim arazi ¢alismasi
gereklidir. Bu nedenle flora elemanlar1 yeterince incelenmemistir. Bu durum raporun 172.
Sayfasinda verilen ormanlardaki aga¢ tiirlerinin bazilarinin Tablo 43’te yer almamasindan
kolayca anlasiimaktadir. Ornegin 172. sayfada ormanlarda bulundugu belirtilen agac
tiirlerinden sedir, karagam, yalanci akasya, ak¢aagag tiirleri Tablo 43’te bulunmamaktadir (3.
Havalimani Nihai CED Raporu, 2013). Yine Ek-18’de verilen Ekoloji Degerlendirme
Raporundaki 296 bitki tiirlinden ¢ogu CED Raporu asil metninde yer almamaktadir ve Tablo
43’te sadece 79 takson listelenmistir. Bdylece raporun kendi i¢inde dahi bir tutarsizlik
bulunmaktadir. Ustelik tablodaki tiirlerden sadece 34’ii inceleme ekibi tarafindan arazide
goriilmiisken, geri kalan 45 tiir literatiirden alinmigtir. Literatiir taramasi da eksik yapilmis
olup, Durusu ve Karaburun’da varlig: belirlenen Erysimum sorgerae, Pancratium maritimum
(kum zambag) gibi tiirler listede yer almamstir. Aver (2014)’1n belirttigine gore Istanbul’da
dogal olarak 2.500 civarinda cigekli bitki ve egrelti yasamaktadir. Istanbul’un florasinda yer
alan bitkilerden 40’1 endemik olup, bunlardan 23 tanesi ise Istanbul ve yakin gevresine
endemiktir (Ozhatay ve Keskin (2007)’e atfen Avci 2014).

Proje ve projenin etki alaninda 18 adet endemik bitkinin bulundugu belirtilmektedir. Proje
alaninda mevcut oldugu sdylenen 79 bitki tiiriinden 18’sinin endemik oldugunun belirtilmesi
yoredeki endemizm oraninin oldukga yiiksek oldugunun gostergesidir. Bu durum proje ve etki
alaninda c¢ok sayida ekosistemin (kumul, orman, mera, tarim, gol, sazlik vb) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Istanbul’daki 23°ii Istanbul endemigi 17 Tiirkiye endemigi olmak iizere
40 endemik bitkinin % 45’inin proje alani ile proje etki alaninda bulundugu anlamina
gelmektedir. Nihai CED raporunda dahi proje alanin endemik bitkilerce zengin kabul
edilmesine ragmen rapor projenin yapilmasi yoniinde bir gériis vermektedir.

Raporda alanda mevcut endemik ve tehdit altindaki tiirlerin korunmasi i¢in tohum toplama

gibi Onlemlere bagvurulacagi belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu tiirlerin yasamalart i¢in
cevre de alternatif habitatlar bulundugu, dolayisiyla yasamlarma devam edecekleri
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aciklanmaktadir. Yoredeki diger habitatlarda bu tilirlerin bulunup bulunmadigi, yoreye
yapilacak diger yatirimlardan etkilenip etkilenmedikleri raporda incelenmemistir. Bitki
tiirlerinin korunmasi i¢in onerilen diger bir yaklasim ise ex-situ (baska alan dis1 habitatlarda
yetistirme) koruma yapilmasidir. “Ex situ olarak baska habitatlara aktarilan endemik, nadir
ve nesli tehdit altinda olan tiirlerin yeni habitatlarda tohumlarin ¢imlenme bagsarilar: ve
fidelerin hayatta kalma basarilart izlenecektir” denilmektedir (3. Havalimani Nihai CED
Raporu, 2013). Ancak proje alani ile yakin gevresinde bulundugu agiklanan endemik ve nesli
tiikenmekte olan tiirlerin ¢ogunun biyolojisi incelenmedigi i¢in baska habitatlara uyum
saglayamamalari, ¢imlenme sorunlari olmasi durumunda ne gibi 6nlemler alinacag belli
degildir. Ayrica ex-situ koruma gen cesitliligini azalttigi i¢in tam bir koruma
saglamamaktadir. Nitekim alandaki gollerin sular1 bosaltilmaya ve kazi-dolgu islemlerine
baslanmis olup, bitkiler ile ilgili bir ¢alisma yapilip yapilmadigi kamuoyuna agiklanmamustir.

Nihai CED Raporunda proje alani ve ¢evresinde 8 amfibi (Nihai CED Raporu, Tablo 44), 20
stiriingen (CED Raporu Tablo 45), 17 kus (Nihai CED Raporu Tablo 46) ve 13 memeli
(Nihai CED Raporu Tablo 47) hayvan tiiriiniin yasadigir belirtilmektedir. S6z konusu
tablolarda verilen tiir sayilar1 da eksiktir (Tablo 1).

Tablo 1. Istanbul, Tiirkiye ve Diinya’daki hayvanlara ait tiir sayilar1

Canh Tiirleri Diinya Tiirkiye Istanbul
Memeliler 5.513 169" 38’
Kuslar 10.425 481° 352°
Kurbaga ve Siiriingenler | 17.238 157° 35°
Kelebekler 405° 125°

Diinya’daki degerler IUCN (2014)’den alinmistir 1. www.tramem.org; 2. Bacak vd.. 2015;
3. Baran vd. 2012; 4. Arslangiindogdu, 2014; 5. Hesselbarth vd. 1995; 6. Kogak ve Kemal 2009

Hayvan tiirleri ile ilgili tablolarda BERN Sozlesmesine gore verilen koruma statiilerinde de
hatalar bulunmaktadir. Ornegin EK 1 Listesinde yer aldiklar1 yazilan Emys orbicularis ile
Ablepharus kitaibelli EK II listesinde yer almaktadir. Kaldi ki Bern Sozlesmesi EK 1 listesi
Kesin olarak koruma altina alinan flora tiirlerini igermektedir. Koruma statiisii verilmeyen
Coronella austriaca tiirii de EK II listesinde bulunmaktadir.

Nihai CED Raporuna gore alanda bulunan 58 fauna elemanindan 24’ii Bern S6zlesmesi EK 11
listesinde yer almaktadir. Sozlesmeye gore ve raporun 183. Sayfasinda da agiklandigi {izere
EK II listesinde yer alan tiirler Kesin Olarak Koruma Altina Alinan Tiirler olup, bunlarin

* Her tiirlii kasith yakalama, alikoyma, kasith 6ldiirme sekilleri,

 Ureme veya dinlenme yerlerine kasitli olarak zarar vermek veya bunlari tahrip etmek,

*  Yabani faunayr bu sozlesmenin sartlarina ters diisecek sekilde ozellikle iireme,
gelistirme ve kis uykusu donemlerinde kasitli olarak rahatsiz etmek,

* Yabani ¢evreden yumurta toplamak veya kasten tahrip etmek veya bos dahi olsa bu
yumurtalar1 alikoymak,

* Fauna tiirlerinin canli veya cansiz olarak elde bulundurulmasi ve ig ticareti yasaktir.
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Raporda fauna listesindeki tiirler i¢cin havalimani insaat faaliyeti ile “bu tiirlerin avlanmasi,
kasith olarak oldiiriilmesi veya alikonulmasi, yumurtalara zarar verilmesi gibi etkiler
kesinlikle séz konusu” olmadig1 belirtilmektedir. Ancak iireme ve dinlenme alanlarinin
tamamen yok edilecegine deginilmemistir. Canlilarin yasama alanlarinin tahrip olacagi
dolayl olarak kabul edilmistir. Ek olarak 242. Sayfada da “Insaat asamasindan énce proje
alant igerisinde bulunan hareketli fauna elemanlar:t rahatsiz edilerek bélgeden gocii
saglanacaktir. Ingaata baslanmadan énce gérsel kontrol yapilarak ortamda bulunan fauna
tiirlerinin yerleri tespit edilerek, bu tiirlerin zarar gormemesi icin kendiliginden ka¢cmalarina
izin verilecek veya uygun donanim ve yéntemler ile insaat alant disarisina ¢ikarilacaktir”
denilerek Bern Sozlesmesi hiikiimlerine uyulmayacagi acik¢a kabul edilmektedir (3.
Havalimani1 Nihai CED Raporu, 2013).

Raporda ayrica canli tiirlerinin korunmasi i¢in “insaat oncesinde uzman bir ekip tarafindan
sahada yapilacak ¢aliymalar sonucunda, bolgede mevcut fauna tiirlerinin korunmasi igin
alinmasi gereken tedbirler her bir tiire gore belirlenecek ve uygulanacaktir” seklinde bir yol
izlenecegi aciklanmistir (3. Havalimant Nihai CED Raporu, 2013). Ancak ‘“gereken
tedbirlerin” neler oldugu belli degildir ve koruma 6nlemleri alinmadan insaata baglanmuistir.

Nihai CED raporunda proje alan1 ve etki alanindaki kus hareketlerinin degerlendirilmesi igin
ayr1 bir boliim hazirlanmigtir. Ortinoloji uzmani tarafindan hazirlanan ve Ek-19°da verilen
rapor, CED ana metnine aslina uygun olmadan aktarilmistir (3. Havalimani Nihai CED
Raporu Ekler, 2013). Ek-19’daki raporda 6zetle proje alaninin ve yakin g¢evresinin ¢ok sayida
habitata ve sulak alana sahip oldugu, Tiirkiye’nin énemli kus go¢ yollarindan birinin gectigi
rota tizerinde oldugu, bolgede ¢ok sayida kusun konakladig1 agiklanmaktadir.

Raporunda kus-ugak carpigma risklerinin degerlendirilmesi i¢in “Havalimaninin kurulacag
bolge Kus Gog¢ Yollart iizerindedir. Bu alanda kus hareketleriyle ilgili olarak alinacak
tedbirleri de iceren rapor, CED Olumlu Kararmin alinmas ile yatirimci firma tarafindan
insaata baslanmadan kus gozlemleri konusunda deneyimli bir akademisyen baskanliginda
uzman bir ekibe hazirlattirilacaktir. Alamin kus gog¢ yollari ve kug-ucak ¢carpmalart agisindan
degerlendirilebilmesi ve tedbir onerilerinin gelistirilebilmesi i¢in ilkbahar ve sonbahar gé¢
doneminde, gogmen ve yerli tiirler ile kiglayan tiirler iki yil siireyle izlenerek, gé¢ yollari ve
ucus rotalart belirlenecektir. Proje kapsaminda izleme ¢alismalart Atatiirk Havalimani,
Sabiha Gokgen Havalimani, alamn dogu simrimin 3 km giineyinde IBB Odayeri Kati atik
Diizenli Depolama Sahast ve yapilacak 3. Havalimant sahasint kapsayacak olup, kiimiilatif
degerlendirme yapilacaktir. Yapilacak gézlem sonucglarina gore getirilecek tedbir ve oneriler
uygulanacaktir. Iki yillik izleme neticesinde ortaya ¢ikacak sonuca gore siirekli izleme
programi olusturulacak ve izlemeler yapilarak izleme sonuglarina gére gerekli tedbirler
alinacaktir. Kus gozlem raporlart 6 aylik periyotlar halinde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii 'ne sunulacaktir” denilmektedir (3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013).

Oncelikle yukarida agiklananin aksine kus gozlemleri yapilmadan insaata baslanmustir. Ayrica
kuslarin 2 yil izlenecegi ve getirilecek 6nlem ve Onerilerin uygulanacagi ifade edilmektedir.
Oneriler ve onlemlerle ilgili olarak kuslarin giiriiltii ile kagirilmasi, ibreli tiirlerle
agac¢landirma, c¢imlerin kisa bigilmesi gibi bazi literatiir bilgileri verilmektedir. Ancak proje
alanmin 2-3 km kadar yakininda bdlgenin en 6nemli sulak alan1 ve su kuslarinin yogun olarak
konakladig1 41,7 km? ylizeye sahip Terkos Golii bulunmaktadir. Raporda siralanan 6nlemlerin
¢ogu proje alaninda uygulanabilecektir. Terkos Goliindeki kuslarin buradan uzaklastiriimasi
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ise mimkiin degildir. Ayrica kus-ugak carpismalarmin risk degerlendirmesi igin modeller
mevcut olup bu modellere yer verilmemistir.

3.6. Meteoroloji

CED Raporunda meteorolojik degerlendirmeler ve hava kalitesi modellerinde Kumkdy ve
Florya Meteoroloji Istasyonunun 2006 yilma ait verileri kullanilmistir. Yiikseklik (ana sondaj
verisi) verileri olarak da Goztepe Meteoroloji verilerinden yararlanilmistir. Oncelikle Florya
ve Goztepe istasyonlar1 proje alanina oldukg¢a uzaktir ve iklim olarak daha 1liman bir bolgede
yer almaktadirlar. Kumkdy Istasyonu ise proje alanma 20-25 km kadar uzakta olup, en yakin
meteoroloji istasyonudur. Ancak konum itibariyla Kumkoy bir koyda yer almaktadir ve bu
nedenle biraz daha korunakli oldugu sdylenebilir. Proje alani ise dogrudan deniz iizerinden
gelen riizgarlara agiktir. Bu nedenlerle raporda kullanilan meteoroloji istasyonlarinin verileri
proje alanindaki degerleri yansitmamaktadir. Yilda 150 milyon kisinin tasinacagi bir
havalimaninda meteorolojik parametrelerin proje alaninda bir meteoroloji istasyonu kurulmali
ve en az 5 yillik bir dlglimden sonra projenin yapilip yapilmayacagina karar verilmelidir.
Raporda ayrica iklim degisikliginden kaynaklanan riskler (hortum, asir1 saganak yagislar ve
firtinalar) de degerlendirilmemistir. Iklim modelleri ile bu riskler degerlendirilebilmektedir.

3.7. Hava kalitesi

3. Havalimani nihai CED raporuna gore olusabilecek emisyon degerleri Tablo 2 ve 3’te
verilmistir. Ancak bu emisyonlarin hesaplanmasinda Onemli eksiklikler ve hatalar
bulunmaktadir. Ornegin 7.650 ha alanin neredeyse tamaminda kazi-dolgu ¢alismasi yapilacak
olmasina ragmen bu arazi diizenleme c¢aligmalar1 sirasinda siyirma ve yiliklemeden
kaynaklanan toz emisyonlart1 hesaplanmamistir (Tablo 2). Buna ragmen saatlik toz
emisyonlarinin 3 bin tonun iizerinde olacagi CED raporunda yer almaktadir. Ancak bu
hesaplamalar 2,5 milyar m*liik dolgunun 25 yil iginde bitirilecegi kabul edilerek yapilmis
olup, CED raporundaki zamanlamay1 gosteren Tablo 7°de arazi diizenleme islerinin 4 etapta
ve her birinde 3 yil siirecegi belirtilmektedir. Boylece arazi diizenleme islerinin 12 yilda
bitirilecegi Ongoriilmektedir. 25 yil sonunda ise havalimaninin 4 etabimmin da isletmeye
ge¢mesi planlanmaktadir. Dolayisiyla CED raporunda verilen emisyon degerlerinin aslinda 2
katina c¢ikacagi ortadadir. Benzer sekilde arazi diizenleme ve 10 cm kalinliktaki bitkisel
topragin styrilmasi islerinde is makineleri kullanilmaktadir. Bu araglarin giinliik 1.866.240 ton
dizel yakit kullanacagi raporda yazmaktadir. Ancak emisyon hesaplamalarinda sadece bir
aractan kaynaklan saatlik degerler verilmis, tim araglardan kaynaklanan emisyonlar
hesaplanmamistir (Tablo 3). CED raporunda isletme sirasinda giinde 102 bin aracin
havalimanina giris ¢ikis yapacagr belirtilmektedir ve buna gore emisyon degerleri
hesaplanmistir. Ancak bu hesaplamalar hatalidir. Zira emisyon faktorii olarak kullanilan
degerler oldukca eskidir ve hesaplamalarda araglarin ka¢ km hizla gittigi, kat ettikleri
mesafelerin ne oldugu dikkate alinmamistir. Ek olarak yapilan hesaplamaya gore 102 bin arag
ayni anda havalimanina girmektedir. Ancak 102 bin arag giris ¢ikis1 ayn1 saatte degil ayni giin
icinde gerceklesecektir. Bu nedenle emisyonlar yiiksek hesaplanmistir.
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Isletme sirasinda olusacak emisyonlarin hesaplanmasinda da sorunlar vardir. Ornegin toz,
PMj ve agir metal emisyonlart verilmemistir. 4 etap halinde yapilacagi aciklanan projede
ayni anda hem ingaat devam edecek hem de pistler kullanilacaktir. Bu nedenle emisyonlarin
etap etap degerlendirilmesi miimkiinken bu yapilmamis, hem insaat hem de isletmeden
kaynaklanan emisyonlar verilmemistir.

CED raporunda ¢esitli hava kirleticiler i¢in modelleme g¢alismalar1 da yapilmistir. Ancak
modelleme ile elde edilen sonuglar da hatalidir. Oncelikle bu hata Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontrolii YoOnetmeligine dayanmaktadir. Bu yoOnetmelige gore tesis etki
alanindaki emisyonlar noktasal kirleticilerden yayiliyor gibi hesaplanmaktadir. Halbuki
havalimani1 7.650 ha bir alana sahip olup tamaminda kaz1 dolgu yapilacaktir. Ozellikle Terkos
Goliine 2,5 km uzaklikta da kazi dolgu yapilacak olup buradan kaynaklanan toz emisyonlari
golii olumsuz olarak etkileyecektir. Ancak etki alani proje alaninin ortasit kabul edilerek
yapilan caligmalarda Terkos GoOlii ve diger alanlarda yonetmeliklerdeki sinir degerlerin
astlmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Havalimani1 CED raporuna gore hafriyat ¢alismalarindan kaynaklanan toz
emisyonlari (3. Havalimani1 Nihai CED Raporu, 2013)

10 cm Kalinhgindaki Bitkisel Arazi Diizenleme ve
Toz Emisyonlari Topraktan Kaynaklanan Dolgudan Kaynaklanan
kg/saat t/yil* kg/saat t/yil*
Bitkisel Toprak Siyirma 7,95 69,6
Yikleme 3,18 27,9
Tasima 35,00 306,6 2.772 24.282,7
Bosaltma 3,18 27,9 296,81 2.600,1
Depolama 24,16 211,6
Toplam 73,47 643,6 3.068,81 26.882,8

! saatlik degerlerden hesaplanmustir.

CED raporunda hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in alinacak énlemler de siralanmistir. Ornegin
toz kirliliginin 6nlenmesi icin sulama yapilmasi onerilerden bir tanesidir. Ancak sahada kazi
dolgu ¢alismalarinda toz kirliligini 6nleyici 6nlem alinmadigi ve toz emsiyonlarinin yiiksek
seviyelerde oldugu gézlenmistir (Sekil 3).
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Tablo 3. Havalimani CED raporuna gore ingaat ve isletme asamasinda is makineleri, araglar
ve ucaklardan kaynaklanan emisyonlar (3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013)

) ‘ ) isletme Sirasinda
Insaat Sirasinda Is Makinelerinden Isletme Sirasinda Ucaklardan
. Kaynaklanan Araclardan Kaynaklanan Kaynaklanan
Emisyonlar g7 Tiim Tiim 102 Bin
. . . 102 Bin Arac | 102 Bin Arag 102 Bin
makine | Makineler | Makineler (kg/saat) tiyl) Arag Arac (t/yl)
(kg/saat) | (kg/saat)' |  (t/ym)? g y (kg/saat) ey
co 0,171 653 5.718.064 8.563,0 3.125,5 44.662 16.301.630
HC 0,511 1.952 17.095.242
NOX 0,635 2.423 21.221.679 30.894,0 11.276,3 1.575,5 575.057,5
SOx 0,114 437 3.831.692 5.737,0 2.094,0 90,6 33.053,3
Toz 0,317 1.211 10.610.840
Cd 7,08 2,6 38,4 14.001,4
Cu 1.200,40 438,1 6.699 2.445.135
Cr 35,30 12,9 197,3 72.007,2
Ni 49,43 18,0 274 100.010
Se 7,08 2,6 38,4 14.001,4
Zn 708,80 258,7 3.959 1.445.035
Pb 708,80 258,7 3.959 1.445.035

'CED raporunda sadece bir is makinesi degerleri verilmistir. Ancak giinlik dizel yakit kullanimmim toplam
olarak 1.866.240 It olacagi agiklanmustir. Saatlik ve yillik degerler bu yakit degeri iizerinden tarafimizdan

hesaplanmustir.

Sekil 3. Proje sahasinda (iistte) ve Tayakadin ile Durusu arasinda toz kirliligi (altta)
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4. SONUC VE ONERILER

3. Havalimanm1 Nihai CED raporunun neredeyse tamaminda onemli eksiklikler ve hatalar
bulunmaktadir. Buna ragmen Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan olumlu bulunmustur.
Bu durum CED’lerin formalitenin yerine getirilmesi yaklagimiyla hazirlanmasindan
kaynaklanmaktadir. CED raporlarinin hazirlanmasinda yatirimer ile yeterlik belgesi almis
sirketler arasinda dogrudan maddi iliski oldugu i¢in CED raporlar1 yatirimcinin istegi
dogrultusunda hazirlanmaktadir. Ayrica ¢evresel etki degerlendirmelerinin  ¢evre
miithendisligi, orman miihendisligi, ziraat miihendisligi, av ve yaban hayati miihendisligi,
biyoloji, ekoloji, botanik, jeoloji, meteoroloji, ulasim gibi ¢ok farkli disiplindeki uzmanlar
tarafindan yapilmasi ve raporlarin denetlenmesinin de yine sayilan bu disiplinden uzmanlar
tarafindan gerceklestirilmesi gerekirken, uygulamada bu realite goz ardi edilmektedir.
CED’lere uyulup uyulmadiginin izleme ve kontrol ¢alismalart ile denetlenmesi gerekirken,
gerek personel yetersizliginden gerekse siyasi baskilardan bu calismalar yeterince
yapilamamaktadir. Sadece 3. Havaliman1 CED raporunda degil, bagka CED raporlarinda ya
da proje tanitim dosyalarinda 6énemli hatalar oldugu ortaya konmustur. Ancak hatali CED
hazirlayan sirketlere veya kisilere ceza verildigine dair bir bilgiye ulagitlamamistir. Uzerinde
durulmasi gereken bir diger konu da ¢evresel etkilerin kiimiilatif olarak degerlendirilmesidir.
Ozellikle mega projeler olan 3. Koprii, 3. Havalimani ve Kanal Istanbul’'un kesisme
alanlarinda ¢evresel olumsuzluklar en {ist diizeyde olacaktir ve buralarda mutlaka kiimiilatif
bir etki degerlendirmesi yapilmalidir.

KAYNAKLAR
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